






























































































































































































































































































































































































物語 共通する特色であると考えられる。そしてもう―つは、r太平記』の叙述の中で極め 特異な印象を与え 「怪異」の
描写
が、
r池の淡屑』に取り入れられていない点であ
る。
とりわけ、
物開
世界の展開を背後
から支配する怨盆や天狗の跳梁祓屈或いは将来
を予言する怪奇現象 描写など、
『太平記」と
その世界を継承し
たr後太平記』及び『続太平記」 共通する特色が『池の旅屈』に全く投影されていないことは、r池の硲屑」 作品世界を明らかにする上で注目に佑すると思われる。
その一例として、
r
池の淡屑」巻四「崇光院」の正平七年（一
三五二）二月条、
義詮と和睦した南朝の後村上天皇が長年の潜伏
先である賀名生を出御して住吉に行幸された楊面 おける資料の取り扱い方は極めて示唆的である。
先ず、r池の泌屑』の該当箇
所を引用する。
まづ住吉におはしまして、
池守の家に入らせ給ふ。
やがて住
の江殿に渡らせ給 むとて、
修理など加へさせ給ひ、
国夏を
ば三位になさせ給へり。宮人共は我御神のめ
いほくな
りとて、
いみじうけい
めいしあへり
。御社にも、
御馬を牽せ給ひ、刷
幣の御使を立らる。妥なん所もおもしろきわたりなれば、
上
もさる太山の御目うつしに、
こよなう思ひ召れつヽ、
捕のか
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たなど御ら
んぜさせたまひける
に、
松のすが
たのたぐひなか
上、
言りけれぱ、
言の葉も及ばぬ松の木陰哉むべもこ、ろある神やうへけ、5ん
・・・・・・国批がおかしきひわりご共奉りけるに、
八十島の祭りの
かたをつくりた るを御らんじて、
上の御
まへ、
御祓する八十島かけて
いま
しめや浪治れる時は見えけり
此御製をうけ給はりて、
国枇つかふまつれる。
君が代のあり数なれや御祓する八十島ひろき浜の兵砂は
この楊面の前半部の記述は、『参考太平記』殊竺平＇「南朝与ニ
義詮云比匹和睦判住吉松折ナ細川頼春討死事
」に碁づいて描かれ
てい
る。束条ニ―夜御逗留有テ、
翌13躾テ住吉へ行幸ナレパ、
和田楠
以下、
真木野、
三輪、
湯浅入道、
山本判官、
熊野八庄司、
吉
野十八郷ノ兵七千余騎、
路次ヲ啓固仕ル。
塁居ハ、
当社神主
津守国夏ガ宿所ヲ俄二造易テ、
臨幸ナシ奉リケリ。国夏上階
シテ、
従三位二成ナル。
先例イマダナキ殿上ノ交リ、
時二取
テ
ノ面目ナリ。住吉二臨幸成テ、
三日二当リケル日、
社頭二
一ツノ不思議アリ。
勅使神馬ヲ献リテ、
奉幣ヲ搾ゲタリケル
時、
風モ吹ザルニ、
瑞籟ノ前ナル大松一本中ヨリ折テ、
南二
向テ倒レニケリ。
そしてr参考太平記』ではこの後、
折れた松をめぐって、
殷の
大戊の故事を引きながら後村上天良の失政への非難と前途の多難が語られており、風も無いのに松の大木が折れたという「不恩議」は、
今回の後村上天皇の京都備迎事業が失敗に終わることを賠示
する役割を果たしていると考えられる。
このように『太平記」の
随所に見出される怨盆や天狗或いは怪奇現象 記述は、
人知を超
えた
何物かが働き掛ける意思によって歴史上の事件が生起すると
いう因果論的な歴史叙述を用いる『太平記」にとって
、欠
かすこ
(ll) 
との出来ない要素であったと思われ 。
しかしながら、r池の藻屑』では、
怪奇現象のきっかけとなっ
た神馬の献納と奉幣については取り上げ きながら
、そ
れに付
随して現われた怪奇現象そのものには一切触れてい い。
つまり、
『池の藻屑』はr参考太平記』の記事に大幅に依存する一方で、怪異に関する記述は意図的に削除しているのである。『池の藻屑』において
r太平記」の手法が踏襲されなかったのは、
前もって予
酋されて た事件が後の巻々で実現されていくという歴史叙述形式が、r池の藻屑」の歴史物語としての体裁に相応しくないと脱女が判断したためであったと推測される。
その代わりにr池の秘屑』の後半部で屎開されているのは、
住
吉の佳漿に触発されて詠まれた後村上天良や南朝廷臣達の詠歌であり、
この部分はこ新業和歌集』紅踪器心年〈ニニ八一〉成立）
荏十七・雑歌中と巻二十·質歌
に収録された和歌とその洞咎に
拠って構成されている。
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住吉社かんだちに行幸有りて浦のかた御究ぜられけ
る
に、
松のすがたなどたぐひなかりければよませ給ける
後村上院御製
ことの業もおよばぬ松の木陰かなむべも心ある神やうへけん
すみよしの行宮におましましける比、
人々色々の心ぱヘ
をつくして風流の破子どもたてまつりける中に、
神主国
批八十島のまつりのかたをつくり 奉りけるを御買じて
後村上院御製
999,
＇，＇，'，',＇ 
みそぎする八十島かけて今しはや波をさまれる時はみえけり
この御製をうけ給はりて
従三位国批
君が代の有かずなれやみそぎする八十島ひろき浜の其砂は
すなわち、
脱女は後村上天皇の住吉行幸の場而を執部するにあ
たって、
r参考太平記」から怪媒に関する記述を取り除いた部分
だけを抽出して、
そこ
にr新菜和歌集』の和歌と詞術を接ぎ合わ
せたのであった。
近世初期の成立と目される『桜雲記』の記述に拠る
と、
後村上
天兒は何度も住吉に行幸されており、「御祓する」の和歌も内朝の正平十六年(-三六一）の住吉行幸の記事の中に収録されているように、
これらの和歌が実際に正平七年の住吉行幸の折に詠ま
(12" 
れたものかどうかは、
多いに疑間の
余地が
ある。
しかも、
後村上
天皇の御代を舟ぐr新莱和歌集』の和歌の内容
は、
正平一統の枇
乱した泄相とはあまりにも懸け離れているだけでな
く、
折れた松
に託けて後村上天摂の治世が短命に終わることを皮肉ったr太平記」の枇界ともおよそ異買なものである。
しかし、
麗女は、
r参
考太平記」の怪奇現象を省略しただけにとどまらず、
そこに『新
菜和歌集」の中から見付け出した後村上天島の住吉行幸の際に詠まれた 群を結び付けて、
r参考太平記」とは異なる住吉行幸
の梢景をr池の藻屑』に創出してみせた であった。性質の斜なる二つの素材を繋ぎ合わせて、
独自の作品枇界を展開したところ
に、
この場面における作者脱女の創意が存するのである。
注(1)r池の藻屈』の出典に関する先行研究に
は、
尾上八郎『池の硲
屑』招題(r校注E本文学大系』弟十三巻、国民刷柑・大正十五年）、小泉弘「吉野拾追と束斎随節の軋界」（『日本の説話・中世II」第四径、東京美術・昭和四十九年）、松村膊司『歴史物年叩ー栄花物語・四鏡とその流れー』（塙選柑十六、塙杏房・昭和五十四年改訂版）などが伯わる。
(2)『日本古典文学大辞典』第一二巻（岩波愁店・昭和五十九年）「参
考太平記」の項（長谷川端執箪）を参照。
(3)r公卿補任』に拠ると、
藤房の出家は述武元年十月五日となっ
ており、r太平記』とr公卿補任」との年次の相述はr参考太平記』でも指摘されているにも関 らず、
訛女はr太平記』の記述の方
を採用している。
また、
竜馬の献上から藤房の遥世に至る一連の
藤房説話は、
現在では『太平記」作者の扉構と見倣されているが、
r池の深肘』ートこれらの蘇房説話が収り入れられたのば、
脱女が
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『太平記』の創出した藤房像に共感した結果であったと考えられる。増田欣「藤房説話の形成と漢籍の影響」(r「太平記」の比較文学的研究』角川術店·昭和五十一年）
(4)鈴木登美恵「天正本太平記の考察」（『中世文学』第十二号・昭
和四十二年五月）、
大森北義「天正本太平記の一性格」（伊地知鉄
男紺r中世文学・演科と論考』笠間叢柑一〇
九、
笠間併院・昭和
五十三年）、
長坂成行「天正本『太平記」の成立ー和歌的表現を
めぐって1」(r軍記文学 究叢世＾第九巻〉太平
記の世界』汲古
術院•平成十二年）などを参照。
(5)拙梢「r月の行術」と『山棟記』」（r国語国文』第六十八巻第八
号•平成
十一年八月）
(6)
『園太歴』観応元年＋月二十九日の記半は、
r参考太平記』殊
J二
十八「直義入道愁源逐砲那」にも収鋒されている。
(7)岩橋小弥太「園太暦について」
(r
京畿社寺考』雄山間出版・大
正十五年、
r団太暦』第一巻・東京太洋社・昭和十一年に再録）、
林屈辰一二郎『内乱のなかの貨族�北朝とr団太暦』の世界ー』（角川選柑ー
l―10、
角川世店•平成一二年）、
鈴木登美恵「南北朝時代
と固太麻」（『中世文学』第三十七号・平成四年六月）などを参照。
(8)後藉丹治「斑徳麓女の歴史物梧ー月のゆくへを中心として1」
（『瑞垣』第二十三号・昭和三十年五月）が
、『月の行衛』成立前
後の事惜に関して、「月のゆくへといふこの歴史物話は、
前述の
如く執箪から脱稿までには僅かばかりの時日を費したのでありますが、
材料をあつめて箪を執るま
では、
恐らくそれ相当な準偏を
要したのではないかと考えます。 と言及しているよう
に、
『池の
珠屑』においても同様に、
前もってある程度の資科の収集·整理
等の下準備がなされていたのではないかと思われる。
(9)亀田純一郎「太平記院について」(r国話と国文学』第八巷第十
号・昭和六年十月、『日本文学研究預科叢術・戦記文学』有精裳．昭和四十九年に再録） 中村幸彦「太平記の講釈師たち」（r＾グラフ
ィック版〉日本の古輿＾第匹巻〉太平記』世界文化社・昭和五
十年、
『中村幸彦若述集』第十巻・中央公論社・昭和五十八年に
再録）などを参照。
(10)
拙稿「r月の行衛』論」(r岡山大学大
学院文化科学研究科紀
要』第八号•平成
十一年十一月）
(U)中西逹治「怨裳の系簡」（『名古屈市立女子短期大学研究紀要』
第二十四集·昭和五 二
月、
r太平記論序説』桜楓社・昭和六
十年に再録〉、板垣俊一r近世仮作箪記と磁界の論理ーr後太平記』の歴史叙述
」（硲田衡編r見えない世界の文学誌ー江戸文学考
究ー」ぺりかん社・平成七年）などを参照。
(12)
r池の洸屈」と『桜埃記』の関係については
、後
E改めて考察
する予定である。
尚、
本稲で使用したテクストは、r池の硲屑』は
r改訂史籍集覧』
第三
巻（臨川害店・昭和五十八年復刻版）、
r参考太平記』はr参考太
平記』全二巻（国柑刊行会・大正三年）、
r後太平記』は『物甜日本史
大系』第六・七巻（早稲田大学出版部・昭和三年）、
r統太平記』は蘭
山大学附属図柑館池田家文庫所蔵本（む罪名の無い貞享三年版本）、r新業和歌集』は『新絹国歌大観』第一巻（角川む店・昭和五十八年）であり、引用に際しては読み易さを考怠して私に改変を加えた。
（もりやす
まさこ
台切•長榮大学助理教授）
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